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Edelachtbare dames en heren,

Hierdoor reageer ik op de brief van B&W van 23 december 2010 en de daarbij gevoegde
bijlagen. In die brief - en de bijlagen - gaan B&W op verzoek van uw Rechtbank in op de
afmetingen van het woonschip.

1. Uw Rechtbank heeft B&W verzocht om in te gaan op de afmetingen die zijn vermeld in
de verfeende vergunning, zulks in relatie tot de afmetingen van het woonschip dat thans
ligplaats inneemt.

Vergunde hoogte:! 2,42 meter

2. Het beeld dat B&W schetsen in de brief van 23 december 2010 is niet geheel juist.
Uitgaande van de opgegeven maten, zoals ook vermeld inde vergunning, staat in ieder
geval vast dat het woonschip niet veoldoet aan de vergunde hoogtemaat (van 2.42
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meter). B&RW geven aan dat dit is gebaseerd op een vergissing; de opgegeven hoogte
zou de diepgang met de grootste inzinking betreffen, en zou met de hoogte van de
hoofdmassa (het schip zonder kajuit en ondergeschikte dakopbouwen, artikel 7 lid 1c
sub 2 VOV) niets hebben uit te staan.

3, Dat beeld is niet juist. De diepgang is wel degelijk bepalend voor de hoogte van de
hocfdmassa. Hiermee is gegeven de hoogte van het ruim (het grootste deel van de
hoofdmassa), van de bodem van het ruim tot gangboordhoogte. In beladen toestand zal
dit onder de waterlijn liggen, in onbeladen toestand boven de waterlijn, en dus bepalend
voor de hoogte. Dit zal eens temeer gelden indien het schip - zoals in dit geval is
gebeurd - van binnen geheel leeg is gehaald (het verwijderen van de zware motoren,
installaties etc., die normaliter leiden tot een bepaalde diepgang/inzinking).

4. Niet vait in te zien waarom de opgegeven hoogtemaat, nota bene zonder enig
voorbehoud vermeld in de aanvraag en de vergunning, zomaar overschreden zou mogen
worden. Indien al sprake is van een vergissing, dan mogen de gevolgen daarvan niet
ten laste van derden komen. De rechtszekerheid brengt met zich dat derden mogen
afgaan op de juistheid van in de aanvraag én in de vergunning genoemde afmetingen.

5. Daarbij speelt mede een rol dat in dit geval sprake is van een zeer substantiéle
afwijking. Het grootste deel van de hcofdmassa heeft een hoogte van 3,56 meter in
plaats van 2,42 meter (waarbij dan ruim een derde deel nog eens substantieel hoger is,
te weten de stuurserre en de roef).

Algemeen

6. Die afmetingen, zoals weergegeven op de tekening bij de aanvraag, zijn om twee
redenen van belang:

-  Gerelateerd aan de hoogtebepalingen van artike! 7 van de VOV 2006: vrij vertaaid:’
steekt het woonschip (of delen daarvan) te hoog boven de waterlijn en/of de kade?

- Gerelateerd aan het al dan niet authentieke karakter van het schip: is het
woonschip doordat van de maatvoering op de tekening wordt afgeweken
substantieel gewijzigd zodat niet langer sprake is van een authentiek schip (of
daarmee gelijk te stellen) en een nieuwe ligplaatsvergunning moet worden verleend
(artikel 11 lid 2 sub d juncto artikel 8 lid 5 VOV 2006)?
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De hoogtebepalingen van de VOV

7. Indien wij moeten uitgaan van de lezing van B&W, dan blijft staan dat de roef 31 cm. te
hoog is. Dat geldt echter ook voor een groot gedeelte van de overige hoofdmassa. Het
grootste deel van het schip steekt 1,54 meter boven de kade uit, waar 1,50 meter is
toegestaan.

8. Uit de berekeningen van B&W blijkt dat de roef van het schip 1.81 m boven de
aanliggende kade uitsteekt en de {vrijwel gehele) voorzijde van het schip 1,54 c¢m. Er is
dus aan de voor en achterzijde van het schip strijd is met artikel 7 lid 1 sub ¢ onder 1
VOV 2006.

9. Die overtredingen kunnen niet worden gelegaliseerd; de VOV 2006 biedt geen
mogelijkheden daarvoor,

10. Er is dus onbetwist sprake van overtredingen van de verordening, hetgeen dient te
leiden tot intrekking van de ligplaatsvergunning (op grond van artikel 11 lid 2 sub ¢ VOV
2006).

i1, Niet valt in te zien waarom deze overtredingen zouden moeten worden gedoogd.
Aanvrager kende deze bepaling uit de VOV en wist dat zij zich daaraan had te houden.
Er is sprake geweest van een verbouwing. De gigenaar van het schip heeft derhaive afle
megelijkheden gehad om niet alleen de lengte van het schip aan te passen, maar ook de
hoogte, teneinde te voldoen aan de maatvoeringsbepalingen uit de VOV 2006 en de
aangevraagde (en vergunde) hoogtemaat. Vergunninghoudster had daarmee bij de
verbouwing van het schip rekening moeten houden en/of kan dat afsnog doen door -
zoals overigens te doen gebruikelijk - door het storten van betan op de bodem, hetgeen
ook de stabiliteit ten goede komt.

12. Bovendien is geen sprake van een onbeduidende of incidentele overtreding. De
overtreding Is zichtbaar en structureel. Zou deze worden gedocgd, dan is sprake van
gedogen voor onbepaalde tijd, hetgeen in strijd is met de uitgangspunten van het
Nederlands gedoogbeleid. Daarbij moet voorts worden bedacht dat in dit geval expliciet
om handhaving wordt verzocht en dat de overtreding plaatsvindt in, althans grenzend
aan, beschermd stadsgezicht.

13. Bedacht moet worden dat B&W aanvankelijk (in het besluit van 25 mei 2009) vanwege
deze hoogteoverschrijding (van 0,31 m) de ligplaatsvergunning hebben ingetrokken, Na
dat besluit is niet gebleken van nieuwe feiten of omstandigheden. Daarom valt niet in te
zien waarom een intrekking wegens die overtreding thans niet meer gerechtvaardigd
zou zijn.
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19. Door deze wijzigingen ten opzichte van de tekening op basis waarvan de authenticiteit is
becordeeld, is sprake van een vergroting of substantiéle wijziging, zonder daarvoor
verkregen vergunning, als bedoeld in de artikelen 11 lid 2 sub d en 8 iid 5 VOV 2006.

20. Die wijzigingen ziin substantiee! omdat ze zijn aangebracht aan een onderdeel van het
schip dat nu juist bepalend is voor de vraag of het gaat om een schip dat naar “uiterlijke
verschijningsvorm in overwegende mate gelijkenis” vertoont met een authentiek schip.
Voor dat criterium is noodzakelijk dat sprake is van een beperkte opbouw, 20 blijkt
uitdrukkelijk uit de Toelichting bij artikel 20 lid 2 VOV 2006 (zZoals nader geciteerd en
toegelicht in het aanvullend beroepschrift van 3 juni 2002, nummers 13 tot en met 21).

21. Met andere woorden: zelfs al zou de wijziging ten opzichte van het gehele schip gering
zijn (quod non), ten opzichte van dat onderdeel dat bepalend is voor artikel 20 lid 2 VOV
2006 (gelijkenis vertonend met) zijn de wijzigingen zeker substantieel. Er is immers een
compteet andere en veel grotere stuurhut gerealiseerd dan aanvankelijk is aangevraagd.

Onjuiste en onvolledige gegevens

22. Tot slot blijkt uit het voorgaande - en uit de brief van 23 december 2010 van B&W - dat
in ijeder geval vaststaat dat ter verkrijging van de vergunning onjuiste dan wel
onvolledige gegevens zijn verstrekt. Ook op de grond van artikel 11 fid 1 sub a VOV
2006 dient de ligplaatsvergunning te worden ingetrokken.

Conclusie

23. Clisnt handhaaft onverkort al zijn standpunten en verzoekt uw rechtbank om het
bestreden besluit te vernietigen.

Hoogaghtend,
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W.R, van der Velde
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